
Dans le chapitre 25 de Bamidbar, la Torah
dit :

י/ וַידְַבֵר יהְוָה, אֶל-משֶֹה לֵאמרֹ:
10/ Hachem parla à Moshé en disant :

פִינחְָס בֶן-אֶלְעָזרָ בֶן-אהֲרןֹ הַכהֵֹן, הֵשִיב אֶת-חֲמָתִייא/  
מֵעַל בְניֵ-ישְִרָאֵל, בְקַנאְו אֶת-קִנאְתִי, בְתוכָם; וְלא-כִלִיתִי

אֶת-בְניֵ-ישְִרָאֵל, בְקִנאְתִי׃
11/ Pin'has fils d'Éléazar fils d'Aaron le
cohen retira Ma colère contre les bné-Israël
en prenant Ma vengeance de parmi eux et Je
n'ai pas détruit les bné-Israël dans Ma
vengeance.

Notre Paracha fait suite au zèle dont a
fait preuve Pin'has lors de la faute
commise par les bné-israël avec les

femmes de Moav. En effet la paracha
précédente se conclue en racontant que suite
aux fautes de relations interdites et d'idolâtrie,
une épidémie frappe le peuple, qui perd 24000
des siens. En effet, Zimri, chef de la tribu de
Chimone, prend publiquement une femme
midianite pour commettre une faute avec elle.
Devant une telle effronterie, Pin'has transperce
Zimri et la midianite d'un javelot pendant qu'ils
commettaient encore la faute. Devant le courage
sans faille de Pin'has, Hachem lui accorde une
alliance particulière  : bien que non qualifié à la
prêtrise des enfants d'Aaron, Dieu déroge à la
règle et lui octroie le titre de Cohen. Au terme
de l'épidemie, Hachem demande à Moshé de
recenser à nouveau les bné-Israël. À l'approche
de l'entrée du peuple en terre promise, les filles
de Tsélofrad, mort sans laisser d'héritier,
s'inquiètent de la perte potentiel de l'héritage de
leur père. À ce titre, elles demandent à Moshé
de leur dire ce qu'il allait advenir de la part de
leur défunt père dans la répartition du pays.
C'est suite à leur intervention qu'Hachem
enseigne à Moshé les lois de l'héritage. Notre
paracha se conclue par les différents sacrifices
que la Torah réclame au cours des jours de fête
et du reste de l'année.

Résumé de la Paracha
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Dans les derniers instants du désert, alors que
le peuple se trouve aux portes de la terre
d’Israël, la Torah nous décrit l’une des fautes
les plus violentes de toute cette génération.
Après avoir survécu à l’Égypte, à la mer
Rouge, au désert, à Korah, à Bil‘am, voilà
qu’Israël tombe dans le piège le plus
dangereux : celui de la débauche avec les filles
de Moav. 

La Torah dit1 :

וַירְַא, פִינחְָס בֶן-אֶלְעָזרָ, בֶן-אהֲרןֹ, הַכהֵֹן; וַיקָָם מִתוך ז/ 
הָעֵדָה, וַיקִַח רמַֹח בְידָו

7/ Pin'has, a vu, fils d'El'azar, fils d'Aaron le
Cohen, se leva du milieu de la communauté,
arma sa main d'une lance.

À première lecture, le verset semble simple :
Pin’has voit la faute de Zimri et agit. Pourtant,
nos sages dévoilent que la scène est bien plus
complexe. La Guémara2 explique que Zimri
n’a pas simplement fauté en cachette comme
les autres. Il a pris Kozbi, la Midianite, et l’a
amenée devant Moshé : « Moshé dit aux juges
d’Israël, etc. La tribu de Chimone alla trouver

Zimri ben Salou et lui dit : Ils sont en train de
juger si nous sommes passibles de mort, et toi, tu
restes assis en silence ? Que fit-il ? Il se leva,
rassembla vingt-quatre mille hommes d’Israël, et
alla trouver Kozbi. Il lui dit : étends toi avec moi.
Elle lui répondit : Je suis fille de roi, et voici ce
que mon père m’a ordonné : “Ne te soumets
qu’au plus grand d’entre eux.” Il lui dit : Lui
aussi est prince de tribu. Et non seulement cela,
mais il est même plus grand que lui (que Moshé)
car lui descend du deuxième fils né de Yaakov (à
savoir Chimone), tandis que l’autre (Moshé)
descend du troisième fils (Lévi). Il la saisit par sa
chevelure et l’amena devant Moshé. Il lui dit : Fils
d’Amram, celle-ci est-elle interdite ou permise ?
Et si tu dis qu’elle est interdite, la fille de Yitro,
qui te l’a permise ? La Halakha fut cachée à
Moshé. Tous éclatèrent alors en pleurs, et c’est ce
qui est écrit : Et eux pleuraient à l’entrée de la
tente d’assignation. »

L ' a b s e n c e d e r é p o n s e d e M o s h é e s t
particulièrement troublante. La question semble
simple en apparence et pourtant, le plus grand

1 Bamidbar, chapitre 25.
2 Traité Sanhédrin, page 82a.

maître de l'histoire hésite comme s'il s'agissait d'un
cas complexe. Les choses ne semblent pas
évidentes surtout lorsque nous mettons cela en
corrélation avec le début de l'énoncé : les juges
étaient en train de débattre sur le sujet. C'est
précisément ce qui conduit Zimri à prendre les
devants. Il vient porter un argument. Cela signifie
qu'avant même sa venue, les juges n'étaient pas
parvenus à déterminer si les membres de la tribu
de Chimone étaient coupables ou non. L'absence
de réponse de Moshé accentue le malaise.
Pourquoi la loi est-elle si incertaine ? Pourquoi
personne ne parvient à déterminer l'évidence ?

Le langage employé par la Guémara accroît notre
interrogation. Le texte ne dit pas que Moshé a
oublié la loi, mais littéralement qu'elle lui a été
cachée. Cela témoigne bien qu'il la cherchait mais
n'est pas parvenu à la trouver. En quoi le sujet est
si compliqué ? 

Par ailleurs, si Zimri se tient devant le tribunal de
Moshé avant d'agir, n'est-ce pas le signe d'une
volonté d'agir conformément à la Torah ? Les
autres membres de la tribu ont fauté sans consulter
qui que ce soit. Lui demande la loi. Au vu des
propos de la Guémara, si Moshé avait répondu,
peut-être Zimri se serait-il ravisé ?

Le Midrach3, p résente une vers ion
légèrement différente où Moshé lui répond
clairement que cette femme est interdite.
C ' e s t ens u i t e que Z imr i opè re l a
comparaison avec Tsiporah, la femme de
Moshé et que Moshé se trouve démuni. Mais
cet argument n’a aucun fondement. Moshé a
épousé Tsiporah avant le don de la Torah, et
elle s’est convertie. La comparaison ne tient
pas. Zimri le sait probablement. Pourquoi
Moshé ne parvient-il pas à répondre à une si
simple question ? Plus encore, personne ne
semble avoir la réponse parmi tous les sages.
Comment est-ce envisageable ? N o u s
sommes forcés d'admettre que la question
est beaucoup plus subtile qu'elle ne le laisse
entendre. 

La suite de la Guémara pose également un
problème de taille : « Et il est écrit :
Pin’has, fils d’Éléazar, vit.  Que vit-il ? Rav
dit : il vit l’acte et se rappela la Halakha. Il

3 Bamidbar Rabba, chapitre 20, paragraphe 24.
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dit à Moshé : Frère du père de mon père, ne
m’as-tu pas enseigné ainsi lorsque tu es
descendu du mont Sinaï : celui qui a une
relation avec une non-juive, les zélés peuvent
le frapper ? Moshé lui répondit : Celui qui lit
la lettre, qu’il en soit le messager. »

Après que Pin’has rappelle la Halakha,
pourquoi Moshé n’agit-il pas lui-même ?
Pourquoi les anciens ne se lèvent-ils pas ?
Pourquoi toute l’assemblée reste-t-elle figée,
tandis qu’un seul homme, Pin’has, comprend
qu’il faut intervenir ? D'autant que si Moshé
était pleinement d'accord avec Pin'has, jamais il
n'aurait dû l'envoyer agir seul contre toute une
tribu. Concrètement, Moshé l'envoie à la mort,
jamais il ne devrait parvenir à franchir les
24000 membres de fauteur. Pourquoi personne
ne le soutient ?

L a Guémara4 rapporte une chose encore plus
étonnante : l’acte de Pin’has ne fut pas accepté
naturellement par les sages. Ils voulurent même
le mettre au ban, jusqu’à ce qu’une voix divine
intervienne et que la Torah déclare : « הנני נותן

-  לו את בריתי שלום Je lui donne Mon alliance de
paix. » Mais pourquoi fallait-il une intervention
divine ? Pin’has n’a-t-il pas agi conformément à la
Halakha ? Moshé lui-même ne lui a-t-il pas
indiqué d’agir ? Comment comprendre que ce qui
est juste du point de vue de la loi puisse
néanmoins être contesté par les sages jusqu’à ce
qu’Hachem Lui-même vienne témoigner de la
pureté de son acte ?

Il faut donc comprendre que l’histoire de Zimri et
Pin’has ne se limite pas à une faute et à une
sanction. Elle dévoile un moment où la réalité
devient illisible. Tout le monde voit la même
scène, mais personne ne parvient à la lire
correctement. Moshé voit. Les anciens voient. Le
peuple voit. Pourtant, seul Pin’has voit vraiment.

Et c’est cela que nous devons approfondir :
pourquoi précisément Pin’has a-t-il vu ce que
Moshé et les anciens n’ont pas vu ? Pourquoi cette
Halakha s’est-elle voilée à Moshé ? Et pourquoi
l’acte de Pin’has, bien qu’exact, avait-il besoin
d’être confirmé par Hachem Lui-même ?

4 Talmud Yérouchalmi, traité Sanhédrin, chapitre 9, 
halakha 7.

Un détail important apporte une perspective
nouvelle à la faute en question. Le chef de la tribu,
le fameux Zimri ben Salou est identifié par la
Guémara5 comme n'étant autre que Chéloumiël
ben Tsouri Chadaï, un des douze princes ayant
participé à l'inauguration du Michkan. Voir cet
homme commettre une telle faute est doublement
surprenant, d'une part par sa stature spirituelle,
mais également par son âge très avancé.
Chéloumiël est le fils de Chimone et il est né avant
la descente en Égypte. Autrement dit, il a plus de
250 ans, comment une personne si âgée se trouve-
t-elle dévorée par la débauche avec autant
d'intensité ?

L a s u i t e d e l a Guémara est littéralement
choquante : « Rav Na‘hman dit au nom de Rav :
Que signifie ce qui est écrit : Le merle (zarzir) aux
reins vigoureux, ou le bouc, et le roi contre lequel
nul ne peut se dresser ? Ce racha (Zimri) eut, ce
jour-là, quatre cent vingt-quatre relations (avec
Kozbi), et Pin’has attendit que sa force
s’affaiblisse. Mais lui ne savait pas qu’un Roi
contre lequel nul ne peut se dresser était avec
Pin’has. »

Les sages expliquent ici que le nombre de 424
rapports est extrait de la valeur numérique du mot
– זרזיר » zarzir - merle ». Les propos de la
Guémara paraissent doublement obscurs.
D'une part, comment concevoir un si grand
nombre de relations ? D'autre part, pourquoi
comparer Zimri au merle ?

Ayant toutes ces interrogations à l'esprit nous
pouvons entamer un raisonnement pour tenter
d'y répondre. 

Le Arizal6 explique que les récits de la Torah
ne doivent jamais être lus comme de simples
événements historiques. Derrière chaque
épisode se joue un immense processus de tri
entre la sainteté et l’impureté, entre les
étincelles prisonnières et les forces qui les
retiennent. Le point de départ est la faute
originelle : lorsque le serpent a introduit sa
souillure en ‘Hava, toutes les âmes se sont
mélangées, le bien et le mal se sont
confondus, au point que même les plus

5 Traité Sanhédrin, page 82b.
6 Cha'ar Maamré 'Hazal, Midrachim 2, dibour hamatril 

“gam zé hou 'iniane...”.
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grandes racines d’âmes devaient encore passer
par un processus de séparation. C’est pourquoi
Avraham donne naissance à Yichmaël, puis
Yitshak donne naissance à Essav : non pas
parce que les Patriarches portaient une
faiblesse au sens simple, mais parce que des
résidus d’impureté devaient sortir d’eux afin
q u e l a s a i n t e t é p u i s s e s e p u r i f i e r
progressivement. 

Dans cette logique, Léa représente au départ
une dimension très profonde appelée le « עלמא
- דאתכסייא monde caché ». Elle est liée à une
racine extrêmement haute, mais précisément
parce qu’elle provient d’un endroit très
profond, des forces d’impureté avaient encore
une certaine prise autour d’elle. Yaakov, dont
la beauté rappelait celle d’Adam Harichon, ne
trouve d’abord son apaisement qu’en Ra’hel,
car Ra’hel correspond à une forme plus
révélée, plus accessible, plus proche de  ‘Hava
ou du moins de la ‘Hava dont parle
explicitement la Torah. Léa quant à elle, reste
d’abord cachée à ses yeux car elle reflète
l'autre ‘Hava, celle dont la Torah fait tout juste

allusion en disant7 :

;ובָשָר מִבְשָרִי , עֶצֶם מֵעֲצָמַיזאֹת הַפַעַם ,הָאדָם ,וַיאֹמֶר /כג
זאֹת-כִי מֵאִיש לֻקְחָה ,לְזאֹת יקִָרֵא אִשָה

23/ Et l’homme dit: "Cette fois-ci, elle est un
membre extrait de mes membres et une chair de
ma chair; celle-ci sera nommée Icha, parce
qu'elle a été prise de Ich."

Les mots en gras sous-entendent bien une autre
femme, une autre présentation à Adam, différente
de « cette fois-ci ». Le Midrach8 explique en ce
sens qu'Hachem a bien créé une autre femme
avant ‘Hava, sur laquelle les forces de rigueur
étaient telles qu'Adam n'est pas parvenu à rester en
sa compagnie9. Cette réalité reviendra plus tard
sous les traits de Léa justifiant qu'elle peine à
trouver grâce aux yeux de Yaakov encore
incapable de percevoir sa véritable stature. 

Léa est entièrement sainte et juste ; seulement, en
raison de la puissance des résidus encore attachés
à sa racine, sort d’elle Dina, dont le nom indique

7 Béréchit, chapitre 2.
8 Béréchit Rabba, chapitre 17, paragraphe 7, voire 

également chapitre 22, paragraphe 7.
9 Voir notre développement sur Béréchit 5782.

la rigueur, « דין – Din ». Dina est elle aussi sainte,
mais elle porte encore une certaine accroche avec
le din, avec une zone qui n’a pas encore été
totalement clarifiée. C’est pourquoi, Dina aurait pu
être destinée à Essav. Non pas parce qu’elle lui
appartenait au niveau simple, mais parce qu’Essav
contenait encore des étincelles de sainteté, en
particulier issues de la rigueur. C’est le sens
profond de l’amour d’Yitshak pour Essav :
Yitshak ne se trompait pas sur sa nature, mais il
percevait en lui des étincelles très hautes
emprisonnées dans son être, surtout dans sa tête.
C’est pourquoi la tête d’Essav mérite finalement
d’être enterrée dans la Mé‘arat Hamakhpéla, car sa
tête contenait encore une racine de sainteté, même
si le reste de son corps était dominé par
l’impureté. 

Yaakov cache Dina dans un coffre pour qu’Essav
ne la voie pas, mais les Sages enseignent qu’il fut
puni pour cela, car par Dina, Essav aurait peut-être
pu être réparé. Le Arizal explique alors que
lorsque Dina sort, comme il est dit : “Vatétsé
Dina”, cette sortie n’est pas seulement
géographique. Tant qu’elle restait dans le domaine
de la sainteté, le serpent ne pouvait pas s’attacher à
elle. Mais dès qu’elle sort “voir les filles du pays”,
elle entre dans un espace où les forces extérieures
peuvent à nouveau avoir prise. C’est alors
que Chkhem ben ‘Hamor, appelé “le ‘Hivi”,
entre en scène. Le mot ‘Hivi doit être
rapproché de « חויא – 'Hivya – le serpent ».
Chkhem représente donc une réapparition de
cette force ancienne du serpent, capable de
s’attacher à Dina précisément parce qu’il
existe encore en elle un point d'accroche,
résidu des forces de la rigueur nativement
présentes en elle. C’est le sens de “son âme
s’attacha à Dina” : l’impureté qui avait
autrefois une proximité avec cette racine
revient maintenant chercher à s’y accrocher. 

Après avoir été délivrée de Chkhem, Dina
est liée à Chimone, car il appartient à la
guévoura, et Dina aussi vient d’une racine de
rigueur. Le texte explique que le nom
Chimone contient l’idée de « שם עון – là se
trouve la faute » , c’est-à-dire l’endroit où
les forces extérieures peuvent avoir prise
lorsqu’elles se nourrissent de la rigueur.
C’est pourquoi Dina, qui vient du din, est
associée à Chimone. Mais puisque Dina n’a

4
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pas encore été totalement purifiée après
l’épisode de Chkhem, il sort d’elle Chéloumiel
ben Tsourichadaï, présenté ici comme Zimri
ben Salou. Autrement dit, Zimri n’est pas
seulement un homme qui faute ponctuellement
avec Kozbi : il est l’aboutissement d’une
ancienne trace de souillure qui remonte à
l’épisode de Dina et Chkhem. 

C’est pourquoi il s’attache à Kozbi, car elle
aussi correspond à un reste d’impureté lié à
cette même racine. Même leurs noms le
signalent : lui s’appelle Cheloumiel ben Tsouri
Chadaï, elle Kozbi bat Tsour. Le mot Tsour
revient des deux côtés, mais du côté de
Cheloumiel, le Arizal l’associe à Chimone, à
une force capable de briser et dominer les
klipot, tandis que du côté de Kozbi, Tsour
représente la racine impure dont elle provient.
L’idée centrale est donc que l’épisode de Zimri
et Kozbi, dans Parachat Balak, n’est pas une
faute isolée. C’est la résurgence d’un très
ancien conflit spirituel : la tentative du serpent
de reprendre possession d’une étincelle de
sainteté qui avait commencé avec la première

‘Hava, s’était prolongée à travers Léa, Dina,
Chekhem, Chimone avant de revenir sous la forme
de Zimri et Kozbi. Le Arizal précise en ce sens
que les deux étaient destinés à s'unir, seulement
Zimri n'a pas attendu que le moment requis, le
temps nécessaire pour que soient supprimées de
Kozbi les résidus négatifs qui détournent sa
source. 

Allons plus loin pour tenter de comprendre l'enjeu
profond des évènements.

Nous parlons régulièrement de la réparation des
fautes de nos ancêtres réalisée par les trois
patriarches. En partant du postulat qu'ils ont réussi
leur entreprise, nous devrions alors déjà nous
trouver dans un monde réparé, chose qui n'est
malheureusement pas d'actualité. Cela nous laisse
comprendre que la réparation accomplie par les
Avot n'est pas complète et doit atteindre
l'intégralité des âmes du peuple juif, justifiant que
le processus se répète à plusieurs reprises dans
l'histoire. Dans notre cas, l'exemple de Ra'hel et
Léa n'est en fait pas le premier. Sarah a déjà
précédé cette démarche, d'où le changement de
nom opéré sur la première matriarche passant de
Saraï à Sarah symbolisant respectivement les

dimensions de Léa et de Ra'hel dont nous
parlons10.

Afin de faire apparaître la royauté d'Israël, le
Arizal11 révèle que le mécanisme se met à
nouveau en place et deux femmes interviennent, il
s'agit précisément de 'Orpah et Routh, la première
symbolisant le potentiel de Léa et la deuxième
celui de Ra'hel. Les deux femmes se voient
proposer d'adhérer à la sainteté et seule l'une des
deux accepte, il s'agit de Routh. À cet instant,
'Orpah retourne vers l 'impureté et perd
l'opportunité d'accomplir ce que Léa avait fait
avant elle, à savoir d'annuler sa rigueur natale pour
détruire les forces du mal et nourrir la sainteté.
Elle perd ainsi toute l'essence positive qui la
compose au profit de Routh qui incorpore toute la
substance spirituelle de son ancienne belle-sœur.
Réciproquement, Routh disposait d'une charge
d'impureté justifiant sa naissance non-juive.
L'acceptation de Routh permettra d'évacuer cette
nature alors transmise à 'Orpah. Cela explique le
sens profond de la bénédiction qui sera conférée à
Routh au moment de se marier12 :

וַיאֹמְרו כָל-הָעָם אֲשֶר-בַשַעַר, וְהַזקְֵניִם--עֵדִים; יתִֵן יהְוָה אֶת-
הָאִשָה הַבָאה אֶל-בֵיתֶך, כְרָחֵל וכְלֵאה אֲשֶר בָנו שְתֵיהֶם אֶת-

בֵית ישְִרָאֵל, וַעֲשֵה-חַילִ בְאֶפְרָתָה, וקְרָא-שֵם בְבֵית לָחֶם
Tout le peuple qui se trouvait à la porte et les
anciens répondirent: "Nous sommes témoins!
Qu'Hachem rende l'épouse qui va entrer dans
ta maison semblable à Ra'hel et à Léa, qui ont
édifié à elles deux la maison d'Israël! Toi-
même, puisses-tu prospérer à Efrata et illustrer
ton nom à Bethléem.

Il n'y a alors plus rien d'étonnant à trouver dans
la concrétisation  de ce processus, l'apparition
de deux antagonistes au travers de David et
Goliath. L'ensemble des forces négatives
cumulées chez Orpah fera germer son
descendant ennemi d'Israël à savoir Goliath. À
l'inverse, le cumul de la sainteté donnera
naissance à David le roi d'Israël. 

C'est là que tout l'enjeu de notre Paracha prend
place. Chéloumîel est le fils de Chimone et de
Dinah comme nous l'avons dit. Toutefois, il
n'est pas le premier fils de Dinah, cette dernière

10 'Ets 'Haïm, cha'ar Mélakhim, chapitre 8.
11 Séfer Halékoutim, sur Chmouel, Tome 1, simane 17.
12 Routh, chapitre 4, verset 11.
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a eu une fille issue du viol de Chkhem, il s'agit
d'Asnat. Cette dernière s'unit à Yossef et d'eux
découlera le Machia'h ben Yossef. 

Cette mise en place n'est pas anodine. L'âme
de ce Machia'h est le résultat de l'union, même
forcée, entre Chkhem et Dinah. Comme nous
le disions, Dinah incarne la rigueur justifiant
qu'elle attire la présence du serpent.
Cependant, ce dernier ne comprend pas les
desseins du Maître du monde. Il est depuis la
faute d'Adam, le dépositaire des âmes du
peuple juif. En s'unissant avec Dinah, il pense
la souiller et obtenir plus, cependant, elle reste
pure, elle ne sombre pas dans la faute. À ce
titre, elle obtient le résultat inverse et libère les
âmes retenues par Chkhem. De là naît Asnat,
qui est elle aussi, une femme sainte en mesure
de fonder avec Yossef, la royauté du Machia'h
ben Yossef. 

Le même mécanisme est décrit par le Or
Ha'haïm13 concernant la Yéfat Toar, cette
prisonnière de guerre qu'il est permis d'épouser
après un certain processus censé retirer l'envie

de s'unir à elle. Le but de la démarche est de
vérifier la nature du désir conduisant à vouloir
s'unir avec elle. Il peut en effet s'avérer s'agir d'une
âme juive égarée dans les nations et qu'il faut
ramener. Il peut également s'agir d'une simple
pulsion, d'où le besoin de suivre à la lettre les
étapes décrites par la Torah afin de déterminer s'il
est permis de la convertir. Si tel est le cas, alors il
devient possible de ramener cette âme et de la
libérer de l'emprise du mal. C'est précisément ce
qui s'est passé avec Chkhem.

Sur cette base, le Agra déKalla décèle le plan
machiavélique de Bil'am à même de plonger le
peuple juif dans la débauche. Le maître analyse le
verset suivant relatant les dernières paroles de
Bil'am avant de prendre congé de Balak14 :

, אֲשֶר יעֲַשֶה הָעָם הַזהֶ לְכָה, אִיעָצְךוְעַתָה, הִננְיִ הולֵך לְעַמִי;
לְעַמְך, בְאחֲרִית הַימִָים

Et maintenant, je m'en retourne chez mon peuple;
mais écoute, je veux t'avertir de ce que ce peuple-
ci fera au tien dans la suite des jours.

Littéralement, les mots en gras signifient : « Viens,

13 Début de Parachat Ki Tetsé.
14 Bamidbar, chapitre 24, verset 14.

je vais te conseiller », mais le verset ne précise pas
clairement quel conseil il lui donne. Ensuite,
lorsque la faute commence, la Torah dit : « Le
peuple commença à se débaucher vers les filles de
Moav » . Non seulement, le texte ne précise pas ce
qui a amené les Hébreux à la faute. Plus encore,
l’expression « בנות מואבאל  – vers les filles de
Moav » surprend tant nous nous attendions à
trouver « בנות מואבעם  – avec les filles de Moav ».
Cela signifie que l’attirance initiale ne fut pas
seulement physique, mais dirigée “vers” une idée,
vers un argument spirituel lié aux filles de Moav. 

La stratégie de Bil‘am était donc extrêmement
subtile. Il savait que les Bné-Israël, dans leur
sainteté, ne tomberaient pas facilement dans une
faute évidente de débauche. Il fallait donc
présenter la faute comme une Mitsvah, ou du
moins comme une démarche spirituelle. Or Israël
savait par tradition qu’une âme pure  devait sortir
de Moav : Routh, de qui sortirait la royauté de
David et finalement le Machia’h. Bil‘am s’est
donc dit : lorsqu’une fille de Moav tentera un
homme d’Israël, le yetser hara pourra lui souffler :
“Peut-être que cette femme est justement cette
étincelle sainte destinée à rejoindre Israël. Peut-
être qu’en m’attachant à elle, je fais entrer une
âme précieuse dans la sainteté.” C’est cela le piège
: transformer l’interdit en idéal, maquiller la
faute avec un langage de service divin. Mais
si la faute s’était arrêtée aux filles de Moav,
l’accusation n’aurait pas été aussi forte, car
les hommes auraient encore pu prétendre
qu’ils étaient trompés par cet argument : ils
pensaient chercher la bonne étincelle qui
devait sortir de Moav. C’est pourquoi
Bil‘am a ajouté une deuxième étape : une
fois qu’ils auraient pris goût à l’interdit,
alors les filles de Midiane viendraient à leur
tour, et cette fois il n’y aurait plus aucun
argument spirituel. Avec Midiane, il ne
s’agit plus de Routh, plus de royauté, plus
d’étincelle cachée à récupérer. Ce serait une
faute pure, sans justification. 

C'est là le sens de l'intervention de
Chéloumiel ben Tsouri Chadaï, qui ressent
une attraction particulière vers Kozbi Bar
Tsour. Il est âgé de plus de 250 ans, et ne
devrait pas être attiré par elle, ce qui le laisse
suspecter une source particulière enfouie en
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elle. Le Targoum Yonathan Ben Ouziel15

souligne que Tsour n'est autre que Balak en
personne. Or, cet homme est bien l'ancêtre
de Routh et s'avère porteur de l'âme de
David et donc du Machia'h. En voyant sa
fille provoquer tant d'intérêt chez lui,
Chéloumiel suppose qu'elle est porteuse de
l'âme du Machia'h ben David. À l'image de
Dinah sa mère ayant mis en place la royauté
du Machia'h ben Yossef, il suppose qu'il
peut en faire de même pour Machia'h ben
David. 

Mais cet homme n'est pas un fauteur, c'est
pourquoi, il présente la situation devant les
sages, et se tient face à Moshé pour qu'il
détermine si elle est bien porteuse de l'âme
du Machia'h, s'il doit s'unir avec elle. Telle
est sa véritable question, celle qui pose tant
de problème à Moshé et tous les sages au
point de ne pas parvenir à fournir une
réponse. D'où l'argument secondaire :
Moshé s'est uni avec Tsiporah et cette
dernière n'est autre que la tante de Kozbi.
En effet, Balak est le fils de Tsipor et

Tsipor n'est autre que Yitro16. Si Moshé s'est
tourné vers Tsiporah, c'est bien parce qu'il a vu en
elle une grande source d'âme. De fait, Chéloumiel
argumente et présume que Kozbi porte l'âme du
Machia'h et qu'il faut donc la récupérer.
L'argument est si fort que Moshé ne sait quoi dire,
la loi lui échappe car il se pourrait que Chéloumiel
ait raison. 

Devant les hésitations, Chéloumiel alias Zimri
prend les devants et s'unit à elle persuadé du bien-
fondé de sa démarche et Moshé laisse faire, il ne
sait pas s'il doit agir. C'est là le secret des propos
de la Guémara comparant Zimri au « זרזיר –
zarzir - merle » et décrivant 424 unions avec
Kozbi. Le Mégalé 'Amoukot17 révèle que « זרזיר –
zarzir » est un des noms de l'ange d'Yichmaël au
sommet duquel pousse le Machia'h ben David. Il
n'y a alors rien de surprenant à noter que le mot
– זרזיר » zarzir » correspond à la valeur numérique
de « משיח בן דוד – Machia'h ben David » à savoir
424. L'ensemble de la démarche de Zimri est ici
résumée.

15 Bamidbar, chapitre 31, verset 8.
16 Cha'ar Hapsoukim, Parachat Balak, simane 22, dibour 

hamatril “vé'iniane balak”.
17 Ofer 40.

Seul Pin'has décèle son erreur et il doit cela à un
héritage particulier. Les sages enseignent18 en effet
que Pin'has descend par sa mère, de Yossef. Or
Yossef a déjà été confronté à cette situation
lorsque la femme de Potiphar le tentait et
argumentait qu'elle avait vu dans les astres qu'ils
auraient des descendants ensemble. Il s'agissait
d'une erreur tant c'est la fille adoptive de Potiphar,
à savoir Asnat qui était concernée par cette vision.
L'argument opposé à Yossef est précisément le
même que celui proposé par Zimri et malgré tout il
ne cède pas. Il arrive à voir dans le jeu des forces
du mal et à traverser l'épreuve. Zimri lui se
trompe. Kozbi est certes la fille de Balak d'où
découle Routh, cependant, il avait un fils, 'Eglone
et l'étincelle de l'âme lui a été transmise à lui et
non à Kozbi. 

Cet héritage est ce qui permet à Pin'has de déceler
l'erreur. Comme nous le disions, il voit ce que les
autres ne voient pas d'où les paroles de la Torah :

וַירְַא, פִינחְָס בֶן-אֶלְעָזרָ, בֶן-אהֲרןֹ, הַכהֵֹן; וַיקָָם מִתוך הָעֵדָה, ז/ 
וַיקִַח רמַֹח בְידָו

7/ Pin'has, a vu, fils d'El'azar, fils d'Aaron le
Cohen, se leva du milieu de la communauté, arma
sa main d'une lance.

Les sages s'interrogent sur ce qu'a vu Pin'has.
Certes, il constate la débauche comme tout le
monde, mais pourquoi mettre l'accent sa
perception par rapport à celle de tous les
autres ?

L e Zohar19 répond : « Il vit la lettre ‘’ מ –
mem  ‘’ du mot ‘’ מָוֶת – mort  ‘’ flotter dans
l’air ; il la saisit et l’associa à la lettre ‘’ רח –
Rech et ’Het  ‘’, qui représente Its’hak, et qui
correspond également, en valeur numérique, à
Pin’has. Et ainsi, il compléta le mot ‘’ רמ”ח ‘’
de valeur numérique 248. »

Pin'has voit la marque de l'ange de la mort, des
forces du mal. Et il le dit à Moshé. De son côté
Moshé est entravé et ne la perçoit pas, c'est
pourquoi précisément il dit à Pin'has : « Celui
qui lit la lettre, qu’il en soit le messager. »
Pourquoi parler de lettre ? Pourquoi parler de
lecture ?

18 Traité Sotah page 43a et traité Baba Batra, page 110a.
19 Parachat Pin'has, page 237b.
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Justement parce que Pin'has voit la lettre de la
mort à l'instar des autres. Eux n'ayant aucun
élément pour juger de la nature de l'acte, ne
peuvent agir. C'est pourquoi Moshé lui dit : si tu
vois vraiment la lettre en question alors tu peux
agir mais nous ne la voyons pas et ne pouvons rien
faire. Pin'has saisit alors sa lance et se jette au
combat.

À la fin de son assaut, les sages sont perplexes.
Quelle preuve a-t-on qu'il a réellement vu la trace
de l'ange du mal ? Peut-être ment-il ? Et de fait,
peut-être a-t-il commis un crime ?

D'où l'intervention divine pour témoigner de la
pureté de l'acte de Pin'has. Nous comprenons alors
que se battant pour s'assurer la préservation de la
lignée authentique du Machia'h, Hachem fasse de
lui celui qui en sera l'annonciateur.

Au moment où ce chiour est écrit, nous apprenons
la triste perte d'un homme à qui moi-même, mais
de façon générale, une grande partie de la
communauté française doit beaucoup. Sans lui, je
dois reconnaître qu'aujourd'hui je ne serais peut-
être même pas pratiquant, tant il a été le pionnier
de la diffusion des cours de Torah. Rav Ron
Chaya zatsal est le premier qui a su répondre aux
questions que je me posais dans ma jeunesse. Ces
cours ont bercé ma téchouva tant je n'avais de
cesse d'apprendre et de m'inspirer de lui. Il a
consacré sa vie aux autres, voulant sans cesse
ramener les gens vers Hachem. J'ignore si un rav
français a un jour eu autant d'impact que lui et sa
disparition est une véritable tragédie. 

Je n'ai jamais entendu un homme être si impatient
de voir Machia'h. Beaucoup critiquaient ses
annonces permanentes mais il est le seul homme
qui parlait de ce sujet avec un enthousiasme
débordant. Il a espéré toute sa vie voir Machia'h et
si proche du but, il n'a pas pu accéder à son rêve.
Cela doit nous amener à réfléchir. Toutes ces
annonces au fil des années, ces analyses de
l'actualité et des textes pour finalement quitter ce
monde dans la Paracha où Pin'has devient
Eliyahou et reçoit la charge d'annoncer Machia'h.
Peut-être Rav Ron Chaya était-il l'image de cet
ange qui sans cesse criait aux gens de se préparer
car Machia'h est à nos portes. Et sans doute étions-
nous ceux qui sommes restés sourds à ces
annonces manquant de l'enthousiasme et de l'envie

qui accompagnait cet homme. 

Il ne s'agissait finalement pas d'un simple rav, il
s'agissait d'une personne qui vivait avec nous.
Nous l'écoutions à la maison sur l'écran, nous
l'écoutions en route sur nos téléphones ou encore
dans nos voitures. Il faisait partie de notre
paysage, de notre quotidien, de notre famille. Il
laisse un vide énorme. Merci Rav Ron Chaya,
vous ne manquerez pas qu'à votre famille mais à
tous les orphelins que vous laissez derrière vous.
Qu'Hachem vous accueille à ses côtés.

Chabbat Chalom. 
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